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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
:
RIESENJE

Opéinski sud u Zlataru po sucn Damiru CiZzmeku kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari
tuZitelja Specijalne bolnice za medicinsku rehabilitaciju, Stubitke Toplice, Park Matije Gupca
1, OIB: 490186322737, zastupane po punomoéniky Zeljku Skudaru, odvietniku iz Donje
Stubice, protiv tuZenika HTP Matija Gubec d.d. - u steCdju, Stubicke Toplice, Viktora Sipeka
31, OIB: 63048129745, zastupanog po punomodnici Zeljki Mardié, odvjetnici iz Zagreba, radi
isplate, nakon javne glavre rasprave zakljuene 26, sijecnja 2018. u prisutnosti punomoénika
tuZitelja i z.z. punomoénice tuZenika Andreje Mate§ié, odvijetnice iz Zagreba, 8. oZujka 2018,
godine

presudio je
i
rijesio je

I. Ne dopusta se preinaka tuZbe podneskom tuZitelja od 4, svibnja 2017. godine.

[ H\varduje se postojanje tra¥bine II. viSeg isplatnog reda tuZitelja Specijalne bolnice
zZa medicinsku rehabilitaciju, Stubigke Toplice, Park Matije Gupca 1, OIB: 490186322737
prema tuZeniku HTP Matl}a Gubec d.d. — u stedaju, Stubicke Tophce Viktora Sipeka 31,
OIB: 630481297435 u iznosu od 1.494.469,15 kn (jedanmilijuncetiristodevedesetdetiritisuce —

-ceunstosezdesetzdevet kuna i petnacset lipa).

II. Utvrduje se da ne postoji tra’bina trazbine II. viSeg isplatmog reda tuZitelja
Specijalne bolnice za medicinsku rehabilitaciju, Stubi¢ke Toplice, Park Matije Gupea 1, OIB:
490186322737 prema tuZeniku HTP Matija Gubec d.d. — u stedaju, Stubicke Toplice, Viktora
_§i_p_eka 31, OIB: 63048129745 u preostalom  iznosu od 308.874,85 kn
(tristoosamtisucaosamstosedamdesetidetiri kune i osamdesetipet lipa). '

f’/ Iv. N alaZe se tuZeniku HTP Matija Gubec d.d. - u stedaju, Stubicke Toplice,
Vzktora Szpeka 31, OIB: 63048129745 da tuZitelju Speecijalnoj bolnici za medicinsku
rehabilitaciju, Stubitke Toplice, Park Matije Gupca 1, OIB: 490186322737 nadoknadi
- parniéni troSak u iznosu od 149.896,80 kn (stocetardesetidevettisuéaosamstodevedesetiest
kunu i osamdeset lipa), a odbija se preostali dio tuZiteljevog zahtjeva za naknadu parmicnog
trodka u iznosu od 302.310,70 ka (tristodvijetisuéetristodeset kuna i sedamdeset lipa).

, 8@ Odbija se ucijelost zahtjév tuZenika HTP Matija Gubec d.d. — u stedaju,
Stubieke Toplice, Viktora Sipeka 31, OIB; 63048129745 za naknadu pamiénog trofka.
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ObrazloZenje

Tutzitelj je 23. kolovoza 2000. godine protiv tuZenika podnio tuZbu u kojoj navodi da
Je vlasnik nekretnina upisanih u zk.ul. 3230 k.o. Oroslavie koje se sastoje od: &kbr. 9/1 livada
Zimicevo u Toplici od 830 &hv, &kbr. 9/2 livada Zimiéevo u Toplici od 381 &hv, &kbr. 9/3
livada Zimidevo u Toplici od 270 &hv, ¢kbr. 12/1 livada Zimievo u Toplici od 270 &hv, ¢kbr.
12/2 livada Zimiéevo u Toplici od 415 ¢hv, ¢kbr, 13 livada Novoselovo u Toplici od 259 Shv
te Ckbr. 14/1 lidva Polje u Toplici od 102 ¢hv. Navodi da tuZenik ove nekretnine koristi kao
parkirali§te za goste Hotela Matija Gubec i za svoje zaposlenice, a bez bilo kakvog pitanja i
odobrenja od strane tuZitelja te da je tuZeniku redovno mjeseéno, podevii od 1. 1. 1998.
dostavljeo rafune s pozivom na pladanje naknade za koridtenje navedeno zemljiita, u
iznosima pavedenim u raéunima, s dospijelo§éu od 15 dana od dana ispostavijanja raduna.
Kako tuZenik navedeno zemljiste koristi bez osnove i pti tome postupa nesavijesno, tuzitelj je
tuZbenim zabtjevom traZi da se tuZeniku nalo¥i da mu plati 219.480,00 kuna sa zakonskom
zateznom kamatom od dospijeda pojedinih raduna.

TuZenik se u odgovoru na tufbu protivi tuZbi i turbenom zahtievu u cijelosti.
Osporava osnov tuzbenog zahtjeva jer se izmedu stranaka vodi parmcm postupak pod brojem
P-144/96 radi utvdivanja prava vlasni§tva i izdavanja tabularne isprave odnosno predaje u
posjed i utvrdenja prava vlasni$tva i upisa v zemljifne knjige estica za koje tuzitelj navodi da
ih je vlasnik, odnosn za koje tvrdi da ih tuZenik koristi bez pravne osnove. Osporava 1 visinu
tuzbenog zahtjeva iz razloga §to nije J&SHO temeljem Cega je tuZitelj utvrdio visinu mjeseéne
naknade za kori$tenje parkiralista pa predlaZe da se tuZbeni zahtjev odbije.

Rjefenjem Opéinskog suda u Donjoj Stubici posl. broj: P-400/00. od 29. studenoga
2000. godine odreden je prekida postupka do pravomoénog zavrietka parmcnog postupka
pred tim sudom pod posl. brojem P-144/96.

Podneskom od 4. veljade 2009. tuzitelj je obavijestio sud da je navedem postupak
pravomodéno okondan te napommje da njegovo potraZivanje iznosi ukupno 1.159.384,05 kuna
s danom 30. 9. 2008. (ali nije tako precizirao zahtjev) pa je postupak nastavljen pod novim
posl. brojem P-357/09., a postupak je ponovno prekinut rje§enjem Posl. broj: P-357/09-12. do
pravomodénosti odluke o protutuzbenom zahtjevu staljenom u predmetu P-400/09, rjefenje je
potvrdeno 1’]3§611_}61’n Zupanijskog suda u Zlataru broj X Gzx-133/09. od 25. studenoga 2009.

TuZitelj je podneskom od 14. 1. 2015. obavijestio sud da je rjcSenjem Trgovackog
- suda u Zagrebu broj St-276/14 od 15. 9. 2014, niad tuZenikom otvoren stedajni postupak; da

tuZenik sve vrijeme do otvaranja steajnog postupka koristi predmetne nekretnine te je

pottraZivanje tuzitelj raslo tako da kona¢no iznosi 1.803.344,00 kn te predlaze da sud utvrdi

predkid postupka, te da po pravomoénosti istoga pozove stedajnoj upravitelja na preuzimanje

postupka te s obzirom na nastale promjene umjesto kondemmatomog postavlja deklaratorni

- zahtjev kojim trazi da se utvrdi postojanje njegove trazbme I viSeg isplatnog reda u iznosu od
- 1.803.344,00 kuna.

RjeSenjem ovog suda posl. broj: 1. P-357/09-18. od 11. veljage 2015. utvrdeno je da je
15. rujna 2014. godine nastupio prek1d postupka te je UJedno pozvan stedajni upravitelj
tuZenika za preuzme postupak koji je tim rjeSenjem i nastavljen RjeSenje je postalo
pravormocno 5. oZujka 2015. te je postupak nastavljen pod novim poslovnim brojem P-68/15.

Nakon provedenog vieStadenja tuZitel] podneskom od 4. svzbnga 2017. navodi da
tuzbeni zahtjev precizira na nacin da traZi da se utvrdi postojanje njegove trazbine II videg
isplatnog reda u iznosu 0d 4.116.205,17 kuna.
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TuZenik se na rodistu 4. srpnja 2017, te kasnijim podnescima protivi preinaci tuzbe.

Preinaka tuzbe podneskom od 4. svibnja 2017. godine nije dopustena.

Naime, prema odredbi ¢l. 191. st. 1. Zakona o parniénom postupku (Narodne novine,
br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 -
pro¢. tekst, 25/13, 89/14, dalje: ZPP), preinaka tuZbe jest promjena istovjetnosti zahtjeva,
povecanje postojedeg ili isticanje drugog zahtjeva uz postojedi, a prema odredbi &l. 190. st. 2.
ZPP-a, nakon dostave tuzbe tuZeniku za preinaku tuZbe potreba je pristanak tuZenika; ali i kad
se tuZenik protivi, sud moZe dopustiti preinaku ako smatra da bi to bilo svrsishodno za
konaéno rjeSenje odnosa medu strankama.

U konkretnom shuéaju, odluéne su odredbe €l 179. Stefajnog zakona (Narodne
novine, br. 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 25/12,
133/12, 45/13 1 71/15, dalje: SZ), prema kojoj, ako je u vrijeme otvaranja stefajnog postupka
 veé pokrenut parniéni postupka o traZbini pred drZavnim ili arbitraZznim sudom, postupak radi

utvrdivanja trazbine nastavit ¢e se preuzimanjem te parnice te ¢l. 180. SZ-a, prema kojoj se u
parnici utvrdenje traZbine mozZe zahtijevati samo na temelju osnove, u iznosn i u isplatnom
redu kako je ono oznaceno u prijavi ili na 1sp1tnorn rolistu.

Sukladno navedenim odredbamma parnica je rjeSenjem posi broj: 1. P-357/09-18. od
11. veljace 2015. i nastavljena prema tuZbenom zahtjevu preinadenom podneskom od 14,
sgecnja 2015, a tuZenik j jena rodistu 4, rujna 2015. udinio i nespornim da deklaratorni zahtjev
o svojoj visini i osnovi odgovara stanju u prijavi odnosno rjeSenju Trgovackog suda u
Zagrebu o upuéivanju na parnicu da je podnesak ko_;xm 36 tuZba preinadena predan u
zakonskom roku (iz €l. 179. SZ-a) pa se tuZenik takvoj preinaci tuZbe nije ni mogao protiviti.

Za razliku od toga, tuzbeni zahtjev kojim tuZitelj traZi utvrdivanje postojanja njegove
trazbine I1. viSeg isplatnog reda u iznosu od 4.116,205,17 kuna protivan je kogentnoj odredbi
€1, 180. SZ-a, pa se tuZenik takvoj preinaci osnovano protivi te ju ni sud ne moZe dopustiti te
je tijeSeno kao u todei 1 izreke.

U postupku su proéitani: izvadak iz zemljidne knjige za zk.ul. 3230 k.o, Oroslavje,
raduni priloZeni uz tuzbu, ispis kartice priloZen uz podnesak tuzitelja od 4. 2. 2009., podnesak
tuzenika iz predmeta Opéinskog suda u Zlataru, Stalne sluzbe u Donjoj Stubici posl. broj P-
400/09, presuda Opéinskog suda u Zlataru, Stalne SluZbe u Donjoj Stubici posl. broj: P-
400/09-89. od 29. travnja 2009., kartice konta priloZene uz podnesak trriitelja od 14. 1. 2015,
presuda Opéinskog suda u Zlataru posl. broj: P-1226/09-159. od 14. prosinca 2012., presuda i
rjeSenje Zupanijskog suda u Zagrebu, Stalne slu¥be u Zlataru posl. broj: 8 Gz-2092/ 13-5. od
4. lipnja 2014. godine, rjefenje Trgovackog suda u Zagrebu posl. broj: 47 St-276/14-189. od
20. 4. 2015., potvrda o imenovanju Trgovadkog suda u Zagreba od 20. travnja 2015., prijava
novéane trazbine steGajnog vjerovnika te rjefenje Trgovackog suda u Zagrebu (izvadak iz
osnovnog rjeenja Si-276/14 od 16, prosinca 2014, godine); proveden je oevid na
predmetnim nekretnimama uz sudjelovanjeg geodeta Maria Kranjeca, dipl. ing. geod. koji je
napravio i skicu odevida s nalazom i miljenjem, a provedeno je i financijskog vjestadenje po
stalnom sudskom vjeStaku za financije, poreze i procjenu vrijednosti drudtva Diani Anticic iz
trgovadkog drustva FORENZIKA PRIMA d.0.0., Zagreb.

Tuzbeni zahtjev preciziran podneskom od 14. sijeénja 2015. je djelomiéno osnovan.

TuZitelj svoju trazbinu temelji na tvrdnjama da je on vlasnik parkiralidta pred Hotelom
Matija Gupee u StubiCkim Toplicama, a da tuZenik to parkiralifte bez ikakve pravne osnove
koristi te tuzitelju za to ne placa nikakwvi naknadu.
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Prema odredbi &l 219, Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, br. 53/91,
73/91, 113/93, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01, dalje: ZOO), koji se u konkretmom sluaju prema
vremenu podnodenja tuzbe i éinjenicama iznesenim u postupku primjenjuje, kad je netko tudu
stvar upotrijebio u svoju korist, imalac moZe zahtijevati, nezavisno od prava na naknadu Stete,
ili ako nje nema, da mu ovaj naknadi korist koju je imao od upotrebe.

Oc¢evidom 1 geodetskim vjeStadenjem utvrdeno je da predmetno parkiralilte u
potpunosti odgovora ¢kbr. 1637 k.o. Donja Stubica, a koja obuhvada, prema starom
katastarskom planu, dijelove &kbr. 9/1,9/219/3 k.o. Orosiaw}e

Nije sporno, a vidljivo je i iz isprava u spisu, da je kao vlasnik ovih nekretnina u zk.ul.
3230 k.o. OrosIav;e upisan tuZitelj; da je tuzeniku presudom ovog suda posl. broj: P-1226/09-
159 od 14. prosinca 2012. koja je u tom dijelu potvrdena presudom Zupanijskog suda u
Zagrebu, Stalne sluZbe u Zlataru posl. broj: 8 G£-2092/13-5. od 4. lipnja 2014. pravomodno
odbijen protutuzbeni zahtjev kojim je traZio da je utvrdi da je on vlasnik, medu ostalih, i tih
nekretnina te izdavanje tabularne isprave i upis istih na svoje ime, a nije sporno ni da tuZenik
to parkiraliste i dalje drZj u posjedu te da za to tuZitelju ne placa nikakvu naknadu.

S obzirom na postavljeni obveznopravni zahtjev, ostale nekretnine navedene u tuzbi za

ova parnicu nisu odludne.

Sto se tide visine Koristi koju je tuZenik imao od upotrebe parkiraliita i koju je
obvezan naknaditi tuZitelju, raduni 1 ispisi knjigovodstvene kartice koje je tuZitelj dostavio u
spis nemaju nikakvog znadenja bududi da medu strankama nije sklopljen nikakav pravni
posao temeljem kojeg bi tuZitelj bio ovlasten tuZeniku izdavati ratune za upotrebu parkiraliSta
pa je visinu keristi bilo nuZno utvrditi financijskim vjestacenjem, a prema zadatku odredenom
rjeSenjem posl, broj: 1..P-68/15-35, od 3. svibnja 2016. godme '

Stalna sudska vjeStakinja za financije, poreze i procjenu viijednosti drustva Diana
Anti¢i¢ iz trgovadkog drustva FORENZIKA PRIMA d.o.0. je prvo dostavila nalaz i miSljenje
koji nisu bili sastavljani prema postavljenom zadatku, odnosno tim je nalazom i misljenjem
samo izvrine matematicki obradun glavnice 1 kamata prema racunima koje je tuZitelj dostavio
u spis, a nije utvrdeno kakvu je korist tuZenik od upotrebe parkiraliSta mogao imati prema
redovitom tijeku stvari, imajuéi u vidu usporedne cijene parkiranja, broj nodenja odnosno
prometa na parkiralidtu, djelatnost te ostale relevantne &injenice, na $to je vjedtakinja

~ upozorena na ro¢iftu 4, srpnja 2017., nakon dega je dostavila ispravijeni nalaz i misljenje od

22. 8. 2017. godine.
Iz ispravijenog nalaza i midljenja vidljivo je da su isti radeni na temelju pregleda

uzorka od deset hotela odnosno smjedtajnih jedinica koji se nalaze u gradovima renomiranim
po toplicama i rehabilitacijskim centrima, od kojih uslugu parkinga za goste hotela naplacuje

samo Toplice Hotel (Krass Hotel) u Krapinskim Toplicama i to u iznosu od 17,00 kuna za 24
sata (dnevna karta) i to od 2013. pa do danas, a koja naknada uklju¢uje 1 PDV od 25%.
Navedena je cijena diskontirana, odnosno ukamadena uz pomoé stope inflacije po
predmetnim godinama kao u tablici 3. nalaza.
Nadalje je u nalazi, na temelju podataka dostavijeni od tuZenika te pribavljenih od
Hrvatske turisti¢ke zajednice izraunat i prikazan u tablici 4. broj iskoristenih parkimih mjesta

na godi¥njoj razini.od 2008. do 2014, godine te je navedeno da za razdoblje od 1998. do 2007.
godine nema podataka.

Na temelju navedenih podataka izradunat je i u tablici 5. prikazan pribod koji je
tuzenik po redovitom tijeku stvari mogao ostvariti od upotrebe tuZiteljevog parkiralista u
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razdoblju od od 2008. do 2014 godine (za ranije razdobl_]e nema podataka), u ukupnom iznosu
od 532.285,95Kuna, Specificirano i po godinama. k

Izradun kristi koju bi tuZenika po redovitom tijeku stvari mogao ostvariti od upotrebe
pakriralidta u sludaju da je pladao naknadu za uporabu parkiralidta prikaza u tablici 6., s
obzirom na postavljeni zadatak nije relevantan.

Sukladno navedenom, prema misljenju vjeStaka, u periodu od 1. 1. 2008, do otvaranja /
stefajnog postupka 1S. 09, 2014. godine tuZenik je od uporabe tuZiteljevog parkiralifta, |
odnosno od iziajmljivanja parkrali$ta gostima mogao ostvariti prihod od ukupno 532.285,95 {—
kuna, a zbog nedostupnosti podataka nije izvrien izradun za razdoblje od 1998. do 2007. |
godine.

Na nalazi i miSljenje tuZenik nije imao prigovora, a na prigovore tuZitelja vjestakinja
se ocitovala pisano a nakon toga je i saslufana na ro¢istu 26. sijeénja 2018. godine.

Na tom je rodi§tu vjeStakinja pozvana da, ako je to n nekom metodom mogude, barem
pribliZno utvrdi pnhoda od uporabe parkiraliSta u razdoblju od 1998. do 2007. “godine te je
nakon toga izvrdila izradun na natin da je iskljucila godine s bitnom smanjemm brojem
noéenja te izratunala prosjek za razdoblje od 2008. do 2011. godine na nadin da je zbrojila
ukupha noéenja po godinama i podijelila brojem godine $to je rezultiralo prosjekom od Gre
18.656 nodenja, a pod pretpostavkom koja je koriStena i u ostatku izraduna da je po svakoj
sobi bilo dvije osobe, dodla je do izratuna od 9.328 iskoristenih soba, odnosno istog broja
parkrirali$nih mjesta. Na navedeni broje je primjenjena cijena dnevnog parkinga po godinama
iskazana u tablici 3. nalaza te je umnoSkom broja parkirnih mijesta i dnevne cij'ene karte
utveden godisnii iznos, ko;: sumarno za razdoblje od 1998. do 2007, godine iznosi 962.183,20
kuna:

Sukladno navedenom, ukupna korist od upotrebe parkiralita za razdoblje od 1998. pa
do otvaranja steCajnog postupka 15. 9. 2014, godine iznosi 1.494.469,15 kuna (532.285,95 kn
+962.183,20 kn).

S obzirom da nikakvom metodom nije moguce sasvim egzakino utvrditi visinu koristi 4
od upotrebe parkiraliSta, a imajuéi u vidu i .odredbu &l 223, ZPP-a, sud je nalaz i mi§ljenje f
ocijenio uvjerljivim i struénim te ga je stoga prihvatio u cijelosti.

 Sto se tige tuZitelji¢inih prigovora u pogledu kamata, treba reéi da iste nisu bili niti su
trebale biti predmetom vjeStaenja.

Naime, iz prijave novéane trazbine stedajnoj vijerovnika (list 99 spisa) vidljivo je da je
tuZiteljica iz ovog predmeta (ranije predmeta Opdinskog suda u Donjoj Stubici pod poslovnim
. brojevima P-400/00 pa P-357/09 prijavila samo trazbinu u iznosu 1.803.344 kune te je za taj

- iznos rjeSenjem Trgovatkog suda u Zagrebu broj S5t-276/14 od 16. prosinca 2014. godine i
upudena nastaviti ovu parnicu (vidljivo iz obrazloZenja tog rjeSenja).

Prema odredbi &l 173, st. 1. SZ-a, prijavi traZbine se u prijepisu prilaZu isprave iz

kojih trazbina proizlazi, odnosno kojima se dokazuje te se u njoj, medu ostalim, navodi
pravaa osnova i iznos trazbine u kunama.
' U pogledu kamata to zna¢i da ista mora biti izradunata od zakaSnjenja pa do otvaranja
stedajnog postupka i izraZena u apsoiutnom iznosu, da bi se stecajm upravitelj o tome mogao
konkretno o€itovati, a iz navedene prijave vidljivo je da se u njoj kamata niti ne spominje tako
dase iznos od 1.803.344,00 kuna moZe smatrati samo prijavom glavnice i ni na koji nadin nije
moguce tumaditi da bi tim iznosom bila obuhvacena i glavnica i kamate jer bi takva prijava
bila neodredena i neodrediva (jer nije naznaceno niti od kada bi kamata tekla i na koji iznos),
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Zbog navedenog je presudenc kao u tockama I i [TL izreke.

- Odluka o pamiénom trodku temelji se na odredbi &l 154. st. 2. ZPP-a, pri ¢emu je sud
imao u vidu ne samo kvantitativni veé i kvalitativai uspjeh.

TuZiteljici su tro8kovi zastupanja priznati prema Tarifi o nagradama i naknadi trogkova
za rad odvjetnika, razmjerno uspjehu prema vrijednosti predmeta spora u vrijeme
poduzimanja pojedinih parni¢nih radnji, a kao potrebni su joj priznati trokovi: sastava tugbe
po tbr. 7/1 uiznosu od 3.125,00 kuna, zastupanja na rodista 16. 10. 2000. po tbr. 9/2 v iznosu
od 1.562,50 kuna, sastava podneska od 25. 10. 2000. po tbr. 8/1 u iznosu od 3.125,00 kuna,
zastupanja na ro¢istu 29. 11. 2000. po tbr. 9/2 uiznosu od 1.562,50 kuna, sastava podneska od
4. 2. 2009, po thbr. 8/3 u iznosu od 500,00 kuna, zastupanja na ro&iftu 28. 3. 2009. po tbr. 9/2 u
iznosu od 1,562,;50 kuna, sastava podneska od 14. 1. 2015. po tbr. 8/1 u iznosu od 18.716,50
kuna (22.550,00 kn x 83% uspjeha prema VPS-u od 1.803.345,28 kn), zastupanja na roi%ta 4.
9. 2015. po tbr. 9/1 uiznosu od 18.716,50 kuna, zastupanja na odevidu po tbr. 9/6 u iznosu od
19.243,55 kn, zastypanja na rodistu 20. 9. 2016. po tbr. 9/2 u iznosu od 9.358,25 kn,
zastupanja na rodiStu 4. 5. 2017. po thr, 9/2 u iznosu od 9.358,25 kn, sastava podneska od 13.
8, 2017. po tbr. 8/1 u iznosu od 18.716,50 kn, zastupanja na ro¢istu 8. 10, 2017. potbr. 92 u
iznosu od 9.358,25 kn te zastupanja na roditu 26. 1. 2018, po tor. 9/1 u iznosu od 18.716,60
kuna. '

Tuziteljici nisu priznati tro§kovi sastava Zalbe od 7. 9. 2009. jer s njom nije uspjela, a
nisu joj priznati ni tro8kovi sastava podnska od 4. 5. 2017. jer taj podnesak nije bio potreban
za vodenje pamnice. _

, ~ Osim-troSkova zastupanja, tuZiteljici su priznati troSkovi sudskih pristojbi na tuzbu u
cijelosti (5.300,00 kn) te na presudu razmjerno uspjehu o iznosu od 4.150,00 kuna.

Troskovi odevida i geodetskog vieStadenja (3.000,00 kn) te troskovi financijskog
‘vjestadenja (3.000,00 kn 1 825,00 kn) tuZiteljici su priznati u cijelosti, kao nuzni, neovisno o
omjeru uspjeha, _

- Sukladno navedenom, naloZeno je tuZeniku da tuZiteljici na ime naknade parniénog
trofka plati 149.896,80 kuna, a odbijen je preostali dio njenog zahtjeva za naknadu trodkova u
iznosu od 302.310,70 kuna.

Imajudi v vidu da je tuZenik tijekom cijele parnice osporavac ne samo visinu ved i
osnovu tuZbenog zahtjeva, sud je njegov zahtjev za naknadu trofkova postupka odbio u

cijelosti.
U Zlataru 8. oZujka 2018. godine
Sudac:
Damir Cizmek
"UPUTA O PRAVNOM LUEKU: -

Protiv ove je presude i rjefenja nije dopuStena Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se
podnosi putem ovog suda, u tri primjerka, u roku od 15 dana.

DNA:

1. punomoéniku tuzitelja Zeljku Skudaru, odvjetniku iz Donje Stubice .
2. punomocnici tuzenika Zeljki Mardié, odvjetnici iz Zagreba

A%




